









U ovom članku nastoji se odgovoriti na pitanje tko su intelektualci i koliko su potrebni dru­
štvu i Crkvi? Naime, bezbroj intelektualaca, među njima i teolozi, sudjelovalo je i sudjeluje 
u stvaranju i podržavanju destruktivnih suvremenih ideologija, religijskih fanatičnih pokre­
ta i ciničnih politika. U bivšim socijalističkim zemljama angažirani humanisti, glavni nosi­
telji slobode, disidenti i stradalnici, često su bili upravo intelektualci. U postsocijalističkim 
društvima i državama, pogotovo u našima na jugoistoku Europe, pogođenim ratovima i 
nacionalizmima te zahvaćenim tržišnom i konzumerističkom površnošću, intelektualci/teo­
lozi su uz političare među najvećim kočničarima humanizacije društva: isključuju moral iz 
















»Elita	 gora	 od	 rulje«	 naslov	 je	 knjige	 pisca
Mirka	Kovača	koji	se,	kao	rijetko	tko	kod	nas,
bavio	 raskrinkavanjem	 izopačenih	 intelektu­
alaca,	 ideologa	 zločina	 i	 ratnih	 zločinaca.
»Pisci,	novinari,	filozofi,	povjesničari«	–	piše
Kovač	–	»koji	su	u	jedva	minulim	balkanskim





doljublje	 može	 prikrivati	 neku	 okrutnost.«	
Mirko	Kovač,	Elita gora od rulje. Polemika,	
Fraktura,	Zaprešić	2009.,	str.	151.
Na	 srpsku	 političku	 i	 intelektualnu	 »elitu«	



















nemoguće,	 što	zbog	 iznimnog	mnoštva	 literature	o	njima,	 što	zbog	 različi­




U	srednjem	vijeku,	uz	antičko	nasljeđe,	 intelektualca	 se	 smatra	 ljubiteljem	
knjige	 (uz	knjige	 starih	 filozofa	 i	 znalcem	Sv.	pisma	 i	patristike),	prevodi­
ocem	 s	 klasičnih	 jezika,	misliocem,	 pedagogom	 i	 učiteljem	 znanja.	Uz	 to,	
srednjovjekovni	intelektualac	bio	je	pobožan	čovjek	koji	se	»profesionalno«	
zanimao	za	transcendentnu	zbilju,	za	stvari	vjere	i	razuma,	čovjeka	i	Boga.	




1.1. »Elita« protiv režima ili uz režim
U	novom	vijeku,	s	Francuskom	revolucijom,	a	osobito	od	kraja	19.	stoljeća,	
kada	i	nastaje	suvremeni	pojam	intelektualca,	naglasak	se	premješta	na	pro­
matranje	 intelektualca	u	njegovoj	društvenoj	 relevantnosti	 i	prema	njegovu	



























Latinka	Perović,	Dominantna i neželjena eli­
ta. Beleške o intelektualnoj i političkoj eliti u 









Usp.	 Jacque	 Le	 Goff,	 Intelektualci u sred­
njem vijeku,	 str.	 57.	Le	Goff	navodi	 i	 struju	




Asiški,	 osim	 prema	 novcu,	 sa	 sumnjom	 se	
odnosio	prema	knjigama	 jer	 su	 skupe	 i	pro­
tive	 se	 evanđeoskom	 siromaštvu,	 kao	 i	 pre­
ma	studiju	i	školskom	stjecanju	znanja	jer	je	
znanje,	 smatrao	 je	 Franjo,	 izraz	 moći.	 Usp.	
Raoul	Manselli,	Franjo Asiški,	Svjetlo	riječi,	
Sarajevo	2011.,	str.	409;	Klaus	Reblin,	Fran­





»Manifest	 intelektualaca«,	 objavljen	 u	 listu
L’Aurore [Zora]	 14.	 siječnja	 1898.,	 ozna­
čava	 datum	 službenog	 rađanja	 suvremenog
intelektualca,	 a	 književnik	 Émile	 Zola,	 s




»Dreyfusovi	 protivnici	 njegove	 zagovornike
nazivaju	pogrdno	intelektualcima	i	pritom	im
prigovaraju	da	je	njihovo	mišljenje	apstrakt­




ri	 za	 koje	 nisu	 kompetentni.«	 Ivan	 Bubalo,
»Teološko	obrazovanje	u	vrijeme	krize	 inte­






Značenje	 termina	 »borbena	 inteligencija«	
preuzimamo	 od	 pisca	 i	 filozofa	 Vlade	 Go­
tovca,	 jednog	 od	 najznačajnijih	 i	 najtragič­
nijih	 angažiranih	 hrvatskih	 intelektualaca	 u	
drugoj	polovici	20.	stoljeća.	Prema	Gotovcu	
riječ	 je	 o	 intelektualcima	 koji	 su	 se	 u	 vrije­
me	hrvatskog proljeća	 1971.,	kako	on	kaže,	
sa	 »staljinskim	 prezirom«	 prema	 pojedincu	
i	 neistomišljenicima,	 dakle	 i	 prema	 njemu,	
stavili	na	stranu	totalitarne	vlasti	u	progonu,	
sudskim	procesima	i	 likvidacijama.	Gotovac	
ih	 naziva	 »odredom	 borbene	 inteligencije«,	
»sastavljen	od	pisaca,	režisera,	filozofa,	soci­
ologa,	 politologa	 (…)	 –	 koji	 je	 po	 revoluci­
onarnoj	 tradiciji	 svojim	komentarima	 i	znan­
stvenim	argumentima	pratio	pothvate	policije 
i	 sudstva:	 denuncirao,	 pripremao	 dokaze	 za 
suđenje,	 obrazlagao	 i	 branio	 osude,	 izazivao 
obračune,	 demonizirao	 atmosferu	 –	 podu­
zimao	 sve	 što	 je	 potrebno	 da	 bi	 uništavanje 
okrivljenih	dobilo	sjaj	pravde,	koja	zaštićuje i	
temeljne	 i	 najuzvišenije	 ljudske	 vrijednosti i	
slobodu	 u	 kojoj	 su	 jedino	 moguće.«	 Vlado 






















prohtjevima	 jednog	djelovanja	 koje	 tvrdi	 da	
je	obuhvatilo	logos, dok	ga	u	suštini	uništava,	













1.2. Ni apolitičnost ni antipolitičnost
Uza	sve	prijepore	i	neslaganje,	danas	ćemo	se	složiti	da	intelektualac	treba	
biti	znalac,	Sartre	bi	kazao	čovjek	univerzalnoga	znanja,12	bistre	inteligencije,	






































Što	 razlikuje	 intelektualce	od	drugih	 ljudi?	Polazimo	od	opće	 činjenice	da	
intelektualac	dijeli	 isto	vrijeme	 i	prostor,	 istu	društvenu	 situaciji	 sa	 svojim	


















Marksistički	 filozof	Arif	 Tanović	 piše	 da	 je	
»jedini	put	za	razrješenje	bitnih,	ako	ne	svih	
problema	i	dilema	oko	inteligencije,	u	udru­
ženom	 radu,	 gdje	 se	 intelektualni	 radnici	
tretiraju	 kao	 i	 svi	 drugi	 proizvodni	 radnici,	





tualci	 i	 radnički	pokret«,	Marksizam u svetu	
1–2	(1977),	str.	XVI.
11








dajućih),	 sumnjiv	 u	 očima	 potlačenih;	 sam,	
istodobno	 odgovoran	 za	 sve;	 nema	 mandat	








Morin	 tvrdi	 da	 se	 u	 intelektualce	 ubrajaju	
ljudi:	1)	po	kulturno	vrednovanoj	profesiji	sa	








Iako	 se	 javno	 pridružio	 obrani	 nedužnoga	







čeli	 su	 služiti	 redu,	 partikularnim,	 nacional­
nim	 interesima,	 sebičnosti	 države,	 praznom	





Evanđelja (Evangelii gaudium)	 Papa	 Franjo	
tu	obvezu	shvaća	ovako:	»U	svakoj	naciji	sta­





a	 sudjelovanje	 u	 političkom	 životu	moralna	
obveza’«	(EG	220)
16
Karl	Jaspers,	Pitanje krivnje. O političkoj od­
govornosti Njemačke,	 AGM,	 Zagreb	 2006.,	
str.	 50.	 Ne	 može,	 smatra	 Jaspers,	 postojati	
apolitičan	stav	i	nastavlja: »Može	se	pomisli­
ti:	mogli	bi	postojati	ljudi	koji	su	u	potpunosti	
apolitični,	 čija	 se	 egzistencija	 odvija	 izvan	
politike,	poput	monaha,	pustinjaka,	znanstve­
nika,	istraživača	ili	umjetnika.	Ako	bi	oni	bili	
zaista	 apolitični,	 ne	 bi	 sudjelovali	 u	 krivnji.	
Ali	politička	odgovornost	pogađa	i	njih	jer	i	
oni	svoj	život	ostvaruju	kroz	poredak	države.	







»Mudrost	 je	 tu	 neka	 kroz	 znanje	 i	 iskustvo	
stečena	praktična	sposobnost	da	u	nepregled­




rima,	 događajima	 i	 iskustvima.	 Zato	 vrijedi	
‘sapientis	est	ordinare’	–	mudar	čovjek	unosi	
red	u	stvarnost	 jer	poznaje	njezine	granice.«	








ne	 dominiraju	 samo	kriva	 tumačenja	 nego	 i	 nametnuta	 (totalitarna)	 šutnja.	
Intelektualac	je	u	tom	smislu	onaj	koji	značenje	pojava	i	riječi	ne	prihvaća	
samorazumljivim,	kao	što	ni	rezultate	svoje	spoznaje	i	njihovo	orječenje	ne	





pojmova,	nanovo	imenuje	zbilju	i	događaje.	Intelektualac	dakle	unosi red u 
stvarnost,	ali	i	»nered«,	semantički	nemir,	karikira	zbilju,	čini	nekonvencio­



































i	 prosuđuju	 činjenice	 s	 aspekta	 vrijednosne	 i	moralne	 neutralnosti.	Oni	 se	
egzistencijalno	ne	upliću	u	stvarnost,	zamjenjuju	humanizam	scijentizmom.	


















terij	 za	 razumijevanje	 suvremenih	 intelektualaca.	U	 naslovu	 smo	 postavili	
intelektualca	između	dvaju	oprečnih	ponašanja,	fanatizma	i	cinizma,	između	
dvaju	 suprotstavljenih	 odnosa	 prema	 realnosti.	Ovu	oprečnost	 posuđujemo	
















nego	 što	 je	 uobičajeno.	To	 je,	 dakle,	 čovjek	
koji	nastoji	ući	pod	površinu	stvari,	dodirnuti	
njihov	dublji	smisao,	veze,	uzroke	i	posljedi­
ce,	 promatrati	 ih	 kao	 dijelove	 većih	 cjelina.	
No	ne	samo	to:	to	je	čovjek	–	bar	prema	rad­
noj	definiciji	koju	ovdje	navodim	–	koji	upra­
vo	 stoga	 što	uočava	 šire	 ili	 dublje	 suodnose	
pojava,	osjeća	i	širu	ili	dublju	odgovornost	za	




»Produktivan	 intelektualac	 stvara	 nova	 do­
bra	 i	 vrijednosti,	 on	 plodno	 obogaćuje	 sebe	
i	zajednicu	u	kojoj	djeluje.	On	je	stvaralac	u	
punom	smislu	riječi	jer	proizvodi	nešto	novo	
i	 vrijedno.	 U	 prave	 intelektualce	 oduvijek	

















Papa	 Franjo	 navodi	 četiri	 načela	 društve­
nog	 života	 za	 »izgradnju	 naroda	 u	 miru,	
pravednosti	 i	 bratstvu«:	1) vrijeme je važni­
je od prostora, 2) jedinstvo prevladava nad 
konfliktom, 3) stvarnost je važnija od ideje i 
4) cjelina nadilazi dio.	 Pod	 trećim	 načelom	






intelektualne	 rasprave	 lišene	mudrosti«	 (EG	
231).	O	interpretaciji	ovih	Papinih	društvenih	
načela	usp.	Stella	Morra,	Dio non si stanca. 






3.1. Nasilje fanatika i lukavstvo cinika













































































velikoga	 Miroslava	 Krležu	 u	 njegovim	 po­
znim	 godinama	 označiti	 intelektualcem	 koji	











je	 odbio	mogućnost	 javnog	 angažiranja	 kao	
i	 Gotovčev	 prijedlog	 da	 oko	 važnih	 pitanja	
»javno	istupi«:	»Krleža	 je	moj	prijedlog	od­


















iste.	 Mogao	 je	 birati	 samo	 između	 mirne	 i	

























meljni pojam evanđelja – ključ kršćanskoga 





























































































Ovaj	 odnos	 predanja	 i	 otpora	 prema	 nepod­














bavi	 i	 žrtvi«:	 1)	 opažanje	 i	 osjećanje	 u	 krilu	
stvarnosti,	 2)	 priznanje	 (otvoreno	 i	 iskreno	
priznanje	 stvarnosti	 prije	 etičkog	 vrednova­
nja),	3)	prihvaćanje	stvarnosti,	4)	vrednovanje	
stvarnosti	 bez	 iluzije	o	vlastitoj	 korektnosti	 i	
bez	bolesnog	samooptuživanja,	5)	odabir	aktiv­
na,	a	ne	reaktivna	stava	vodeći	se	budućnošću,	
i	 konačno	 6)	 zalaganje	 i	 provođenje	 u	 djelo.	
Kušar,	 uz	 to,	 posebno	 naglašava	 »koristan	
razgovor	s	 ljudima	koji	 imaju	 iskustvo	u	 tim	
stvarima	 i	 koji	 su	 u	 stanju	 pratiti	 drugoga	 u	
njegovim	životnim	koracima«.	Usp.	S.	Kušar,	
Obične stvari i slobodni Bog,	str.	90–95.
30
Osvrt	 na	 Gramscijevo	 i	 Bendino	 razumije­
vanje	intelektualaca,	kao	i	vlastito	shvaćanje	
koga	 i	 što	 treba	 predstavljati	 intelektualac	
iznosi	Edward	Said,	»Predstavljanje	 intelek­
tualca«,	 dostupno	 na:	 http://www.odjek.ba/
?broj=19&id=01	(pristupljeno	30.	11.	2015.).	







son des clercs,	 1927.,	 21946.)	 koristi	 termin	
klerici,	koji	ustvari	ne	označava	tek	crkvenja­












































nost	protiv	očite	Božje	zabrane	ubijanja	 i	 ubojice	Kajina.	Oni	 imaju	 jedan	









U	»nacionalnim«	demokracijama,	koje	određuju	uski	 etnički	 interesi,	 vlast	























ovisan,	 baviti	 se	 politikom,	 a	 sačuvati	moralnu	principijelnost.	Zato	 su	 in­
telektualci	u	 trajnoj	dilemi	 između	idealizma	etičkih	načela,	distanciranosti	













10.	 1991.:	 »Gospodo,	 nisam	 ja	 ovdje	 nastu­
pio	kao	bog	rata	kao	što	me	je	netko	počastio	
epitetom	 iz	 Hrvatske	 demokratske	 zajedni­
ce	nego	vam	kažem,	po	 stoti	 put,	 i	 u	našim	
razgovorima	 sam	 to	 rekao,	 ne	 kreira	 Srpska	
demokratska	 stranka	 volju	 srpskoga	 naroda,	
ona	je	tumači.	(…)	Srpski	narod	zna	što	vi	ho­
ćete…	Ja	vas	još	jedanput	molim,	ne	prijetim	
nego	molim,	 da	 ozbiljno	 shvatite	 tumačenje	
političke	 volje	 srpskoga	 naroda	 koju	 ovdje	
zastupa	Srpska	demokratska	stranka	i	Srpski	
pokret	obnove,	a	poneki	Srbin	iz	drugih	stra­






























gdje	 bi	 se	morao	 ponašati	 pragmatično	 i	 biti	





















































































U	 atmosferu	 uobičajenog	 političkog	 patosa	 koji	 se	 često	 rađa	 ishitrenim	 i	
nedovoljno	domišljenim	odlukama,	intelektualac	unosi	opuštenu	temeljitost,	
kritičnost	 i	 samokritičnost,	 subverzivni	 i	 relativizirajući	 ton.	U	 situacijama	





Emmanuel	 Mounier	 –	 »u	 koje	 smo	 stalno	
uronjeni,	htjeli	to	ili	ne,	imamo	određeni	broj	
dužnosti,	koje	su	dužnosti	odluke	i	angažma­
na,	 te	 postavljati	 probleme	 izvan	 tih	 povije­
snih	situacija,	zbog	nekakve	 idealne	čistoće,	
znači	u	biti	 izmicati	 svojoj	 ljudskoj	 sudbini.	
Svako	je	angažiranje	nečisto.	Povijesne	su	si­
tuacije	uvijek	ispremiješane.	Nikada	i	nigdje	
nećemo	 naći	 idealni	 položaj	 koji	 želimo	 da	
bismo	 mogli	 djelovati	 kako	 bismo	 voljeli.«	





Raspravu	 o	 prijatelju	 i	 neprijatelju	 kao	 te­
meljnom	kriteriju	za	političko	djelovanje	po­




zla,	za	estetiku	 lijepo	 i	 ružno,	za	ekonomiju	
korisno	 i	 štetno	 (rentabilno	 i	 nerentabilno),	
»ono	 specifično	 političko	 razlikovanje,	 na	
kojega	 se	 daju	 svesti	 politička	 djelovanja	 i	
motivi,	 jest	 razlikovanje	prijatelja	 i	neprija­
telja«.	 Prijatelj–neprijatelj kriterij	 posve	 je	
autonoman	 od	 drugih	 razlikovanja,	 smatra	
Schmitt,	pa	politički	neprijatelj	ne	mora	biti	
moralno	zao	ili	osobni	neprijatelj	(odvajanje	
politike	 od	 morala,	 od	 evanđelja).	 Politički	








Sobĕhart	 smatra	 da	 Schmitt,	 u	 konačnici,	
nigdje	ne	definira	 tko	bi	ustvari	bio	neprija­

















































vim	riječima	kazano,	o	nabujalim	duhovnostima i	religijama bez Boga.
S	pravom	se	odmah	može	prigovoriti	pa	kako	to	Bog treba doći do riječi,	ako	
je	već	i	previše	prisutan,	sveprisutan,	i	to	ne	samo	u	»srcima«	i	privatnostima	
mnogih	 ljudi,	u	 raznovrsnim	spiritualnostima	brojnih	suvremenih	 religijskih	















njima	 također	 svećenici/teolozi	 i	 religijske	 institucije,	 s	 navalom	 religije	 u	
našu	 nezrelu	 demokraciju,	 a	 pogotovo	 u	 prošlim	 ratovima,	 svoje	 govore	 i	




























mučenika	 (svetaca).	Riječ	 je	 i	o	površnoj	 folklorizaciji	 svetoga,	 sakralnom	




se	 istodobno	 »religiozno	 slavi«	 usp.	 Johann	
Baptist	Metz,	Politička teologija,	Kršćanska	




dobu	 religije	 bez	 Boga«,	 od	 istoga	 teologa	
usp.	knjige:	Memoria Passionis. Provokativni 
spomen u pluralističkom društvu,	Kršćanska	
sadašnjost,	Zagreb	2009.,	str.	93–96;	te	Pasija 




Ovdje	 po	 strani	 ostavljamo	 čitavu	 paletu	
»duhovnjaštva«,	 onoga	 što	 Eagleton	 naziva	
suvremenim	 »religioznim	 iluzijama«,	 »re­
ligijama	New	Agea«	koje	»nude	utočište	od	
svijeta,	 a	 ne	 misiju	 da	 ga	 preobraze«,	 koje	
su	poput	romantizma	»reakcija	na	svijet	bez	
srca«,	 ali	 ostaju	 ograničene	 »na	 sferu	 osje­
ćaja	i	vrijednosti«,	na	privatnost	i	intimu	po­
jedinaca.	Te	 vrste	 duhovnosti	 i	 religioznosti	
su	svojstvene	današnjem	kapitalizmu	koji	 je	
»inherentno	ateistički«.	Usp.	Terry	Eagleton,	
Razum, vjera i revolucija. Refleksije o raspra­






O	 medijima	 koji	 ispunjavaju	 sve	 aspekte	
društvene	 uloge	 religije	 (interpreti	 svijeta	 i	




utjecaja,	 posebno	 sijanja	 straha,	 usp.	Tomáš	






usp.	 Jan­Heiner	Tück	 (ur.),	Sterben für Gott 






nacija	 je	 besmrtna,	 nedjeljiva,	 nevidljiva	 a	
ipak	 sveobuhvatna,	 bez	 iskona	 i	 konca,	 do­





















Umjesto	da	Bog dođe do riječi,	da	se	vjera	pokaže	u	svom	društveno­kritič­
kom	i	mirotvorno­utješnom	potencijalu,	teolozi	su	dopustili	da	Bog	iščezne	




















odgovor	 na	 njega	 trebaju	 artikulirati	 da	 izražava	 respekt	 prema	drugima,	 i	
vjernicima	i	nevjernicima,	te	da	kao	relevantni	budu	saslušani	i	respektirani	u	
religijski	pluralnom	društvu?
6.2. Teolozi prosvjetiteljstva iz vjere














































»Religijski	 nacionalizam	 dakle	 upravo	 inzi­
stira	 na	 simbiozi	 političkog	 i	 religijskog,	 na	
nacionaliziranju	 konfesije	 koja	 prethodi	 re­
ligiziranju	 politike,	 što	 je	 reminiscencija	 na	
predpolitičko	 doba,	 kada	 se	 religijski	 esta­
blishment	 pozivao	 na	 pravo	 da	 upravlja	 dr­
žavom	jer	je	religija	bila	bitan	(ili	najbitniji)	
element	za	njeno	uspostavljanje.«	Dino	Aba­
zović,	»Za naciju i Boga«. Sociološko odre­
đenje religijskog nacionalizma,	 Magistrat,	
Centar	 za	 interdisciplinarne	 postdiplomske	
studije,	Sarajevo	2006.,	str.	106.
52
D.	Abazović,	»Za naciju i Boga«,	str.	107.
53
Navodeći	 mišljene	 teologa	 Paula	 Tillicha,	
Bubalo	smatra	da	je	zadaća	teologa	»ne	samo	
s	 krajnjom	 ozbiljnosti	 postavljati	 pitanje	 o	
onome	bezuvjetnom	koje	nas	se	tiče,	nego	u	
svjetlu	 te	 instancije	davati	odgovore	na	pro­

















loška	 teorija	 ne	 dopušta	 da	 se	 apstrahira	 od	
problema	javnosti,	prava	i	slobode.	U	svojem	




































u	 iznimnoj	 prilici,	 u	 jedinstvenom	 kairosu,	 prosvjetiteljski	 djelovati	 u	 ime	
Boga	koji	je	uvijek	Bog	svih	ljudi	i	Bog	koji	ostaje	neimenovani,	nezaposjed­
nuti,	koji	se	nikada	bez	ostatka	ne	uklapa	u	naš	jezik,	koji	nikada	dokraja	»ne	












































The aim of this paper is to provide an answer to the question of who are intellectuals and how 
much are they needed to society and the Church? Countless intellectuals, among them also 
theologians, played a role in creating and sustaining destructive regimes of contemporary ide­
ologies, fanatical religious movements and cynical politics. In former socialist countries, active 
humanists, the main carriers of freedom, dissidents and sufferers, were often intellectuals. In 
postsocialist societies and countries, especially in Southeastern Europe, struck by war and na­
tionalism, and overwhelmed with triviality of consumer’s society, intellectuals/theologians are, 
next to politicians, the strongest barriers against humanization of society: they exclude morals 
from politics, they reject self­criticsm, civil bravery and prophetic dimension of faith.
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